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Ueber die Theorie der Parallel-Linien. 


SER. 


Die Theorie der Parallelen iſt bei Euklides bekanntlich auf ein Axiom gegründet, we 
chem diejenige unmittelbare Evidenz abgebt, welche die Strenge der (reinen) Mathematik 
don den ohne beſondern Beweis an die Spitze dieſer Wiſſenſchaft geſtellten Grundwahr- 
heiten, fordert und fordern muß. Dies iſt allgemein anerkannt, und daher die immer 
wiederkehrenden Verſuche, dieſem Mangel abzubelfen. Jene Grundwahrheiten, Grundſaͤtze 
genannt, find entweder allgemeine, der Groͤßenlehre überhaupt angebörende, ꝛder im 
Beſondern der Geometrie eigentbümliche. Die geometriſchen Grundſätze müſſen 
Wahrheiten ausſprechen, welche aus den vorangebenden Erklärungen (über das Objeet der 
Geometrie) ohne Weiteres folgen, oder vielmehr in den gegebenen Erklärungen bereits 
enthalten find. Euklides führt deren nur vier auf. Dieſe find: 1) Raumgröfen, 
welche ſich decken, ſind einander gleich; 2) desgleichen alle rechte Winkel; 3) der bekannte 
Fundamentalſatz der Parallelen-Theorie; 4) zwei gerade Linien ſchließen keinen Raum ein. 
Der erſte derſelben iſt von ſelbſt einleuchtend. Der zweite liegt ſchon in der Erklä— 
rung des rechten Winkels, als der Hälfte des über einer geraden Linie liegenden Flächen⸗ 
raums; jedoch muß man zugleich noch Nückſicht wehmen auf das vollſtändige Ineinan- 
derfallen zweier auf einander gelegten (unbegrenzten) geraden Linien, welches In 
einanderfallen aus der Erklärung der geraden Linie unmittelbar folgt. Oder will 
man den Satz, weil hierbei Zweierlei zu combiniven iſt, als Lehrſatz bewieſen haben, fo 
iſt auch dies leicht ausführbar. Auch der vierte Grundſatz, zugleich nur eine andere 
Form des Satzes: Zwei gerade Linien ſchneiden ſich nur in Einem Punete, hat volfftän- 
dige Evidenz. Nur dem dritten fehlt dieſelbe. — An dieſe Grundſätze ſchließen ſich 
die ebenſo einfachen und leicht ausführbaren drei Poſtulate, als Fundament zur Loͤſung 
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der Aufgaben und hierdurch alſo überhaupt zur Ausführung der in die Beweiſe einzu- 
führenden Conſtruetionen ). 
§. 2. 

Auf diefer einfachen Grundlage erhebt ſich nun der vielverzweigte, durch die an— 
gewandten und practifchen Theile der Mathematik auch in andere Wiſſenſchaften, ſo wie 
in Künſte und Gewerbe eingreifende Bau der Geometrie. Aber die ebenmäßige Berfet- 
tung der gerade bei Euklides mit ſo vollendeter Conſequenz an einander gereihten Säße 
erleidet ſchon mit dem Eintritt der Parallelen-Theorie eine ſehr fühlbare Unterbrechung, 
weil dieſe Theorie, wie oben bemerkt, auf einen ſo allgemein angefochtenen Grundſatz 
geſtützt iſt. Nicht etwa, daß die Nichtigkeit der Sätze Über die Parallelen und deſſen, 
was in ihnen feine Begründung hat, dadurch zweifelhaft würde! In dem Gebiete der 
reinen Mathematik kann nichts wankend werden, ſo viel auch in den angewandten 
und praktiſchen Theilen dieſer Wiſſenſchaft altern und fallen mag, weil es, nicht genug 
von jener reinen durchdrungen und getragen, der wahren mathematiſchen Gewiß⸗ 
beit nothwendig ermangelt. Die Verſuche, jene Lücke auszufüllen, können vielmehr nur 
die ſtrengere Verbindung in den Theilen und den conſequenteren Fortſchritt in der Ent⸗ 
wickelung dieſer Wiſſenſchaft, alſo die Methode, welche zugleich das allgemein-wiſ- 
ſenſchaftliche Element in derſelben iſt, im Auge haben. Aus ihnen iſt weder für 
praktiſche Anwendung, noch auch ſelbſt für den Jugendunterricht irgend ein weſentli⸗ 
cher Gewinn zu ziehen, da für dieſe beiden Seiten durch jene Lücke in der Lehre von 
den Parallelen kein weſentlicher Mangel vorhanden iſt, weshalb fie für beide 
Zwecke auch meiſt unberührt bleibt. 

$. 3. 

Die verſchiedenen Wege nun, auf welchen eine genauere Begründung der aral. 
lelen⸗Theorie verfucht werden kann, möchten fiğ auf folgende Weiſe am beſten charak- 
teriſiren laſſen. a 

1) Man hat. an einer rein geometriſchen Löfung gänzlich verzweifelnd, die 
Stützen anders woher zu nehmen verſucht. Hierber geboͤren die Beweiſe: 

a) durch den Satz vom zureichenden Grunde, b) vermittels der Einführung 
des unendlich Kleinen, e) vermittels der Betrachtung der Drehung. 
Aber abgeſehen von der ſonſtigen Eigenthümlichkeit dieſer Beweisarten, fo ſetzt der erſte und 


) Weil Euklides, bei der Strenge feiner Methode, in feinen Beweiſen auch keine Conſtruction, außer 
den in jenen Poſtulaten ausgeſprochenen, geſtattet, (— ein paar auch hier entgegentretende Lücken ſind leicht zu be⸗ 
ſeitigen —) welche nicht zuvor mit gleicher Strenge in den Aufgaben gelebrt find: ſo bilden für ſein Syſtem 
Grund ſätze und Poſtulate gemeinſam die Grundlage. Wer daher die Aufgaben als dem Syſteme unmejentiiğ 
entfernt oder fie in Form von Lehrſäͤgen aufführt, iſt inconfequent, wenn er die Poſtulate noch aufſtellt. 


N 
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dritte, wie fir) nachher zeigen wird, gerade dasjenige als bereits feſtſtehend voraus, 
was, wenn es ſtreng erwieſen wäre, jede weitere Unterſuchung unnöthig machen würde. 

2) Man hat, zwar auf rein geometriſches Gebiet fußend, jedoch an einer ganz 
ſtrengen Löſung ebenfalls verzweifelnd, den Beweis nur näberungsweiſe, bis zu 
einer gewiſſen Grenze geführt, ohne ihn ganz vollenden, oder auch nur ſtreng nachweiſen 
zu können, daß man, auf demſelben Wege den Beweis fortſetzend, wirklich zu dem er— 
wünfchten Ziele gelangen müſſe. 

3) Man hat, auf einen vollkommen durchgeführten Beweis dringend, aber an- 
drerſeits doch an der Möglichkeit verzweifelnd, von den bisherigen (Euklidiſchen) Erklä— 
rungen aus die Aufgabe zu löſen, andere Erklärungen, entweder nur über den 
Winkel, oder über die Linien (namentlich die Parallel-Linien) und den Winkel zu geben 
verſucht, aus denen, vermittels daraus abzuleitender Grundſätze, die Sätze über die Pa— 
rallelen ſich mit hinreichender Strenge ergeben. 1 

Aber auch bier geſchieht es ſehr oft, daß die eigentliche Schwierigkeit nur ver- 
ſteckt und umgangen wird, indem gerade in den neu aufgeſtellten Erklärungen entweder 
jenes Axiom des Euklides ſelbſt, oder ein anderer entſprechender Satz ſtillſchweigend vor- 
ausgeſetzt wird. 

4) Man kann verſuchen, einen andern Grundſatz aufzuſtellen, welcher einer- 
ſeits der unmittelbaren Anſchauung näher liegt, — oder, was wichtiger wäre, 
welcher zugleich aus den Erklärungen bei Euklides von ſelbſt folgt, — andrer- 
ſeits aber geeignet iſt, die Sätze über die Parallelen durch ihn ſtreng zu begründen. 

Folgt der hier aufzuſtellende Grundſatz nicht zugleich ohne Weiteres aus den 
Erklärungen des Euklides, fo könnte über die genügende Evidenz, welche derſelbe für die 
unmittelbare Anſchauung beſitze, ſehr geſtritten werden, da die Entſcheidung hierüber, wie 
die vielen Verſuche ſelbſt beweiſen, ſo ſehr dem ſubjeetiven Ermeſſen anheim gegeben iſt. 
Folgt derſelbe zugleich unmittelbar aus den Erklärungen, weil er in dieſen eigentlich 
ſchon liegt, ſo darf eine Löſung, auf dieſem Wege ſtreng durchgeführt, wohl die voll⸗ 
ſtändige Gültigkeit für ſich in Anſpruch nehmen, und wird die Schwierigkeit hierdurch 
eben fo ſicher gelöſ't fein, wie durch eine Löſung in der ſogleich zu erwähnenden fünf- 
ten Weiſe. 6 

5) Der letzte Weg endlich iſt der, daß man gerade darauf ausgeht, entweder 
jenes ungenügende Ariom ſelbſt als Lehrſatz, oder einen andern Satz, aus welchem 
jenes Axiom nebſt den übrigen Sätzen über die Parallelen folgen, vollkommen ſtreng 
zu erweiſen. 

Die meiſten angeſtellten Verſuche gehören zu Nr. 1 und beſonders Nr. 2, meh- 
rere zu Nr. 3. Wären Löſungen zu Nr. 4 oder Nr. 5 vorhanden, ſo wäre gegenwärtig 
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keine Veranlaſſung mehr den Gegenſtand zu behandeln. Die meiften der feit 14 Jahren 
erſchienenen Monographien über dieſen Gegenſtand liegen mir vor, und ich werde ſie 
weiterhin nach obiger Eintheilung claſſifieiren und das Unzulängliche in denſelben angeben. 
Die vielen auf Selbſttäuſchung beruhenden Verſuche zeigen, welche Umſicht noͤthig if. 
Der bloße Augenſchein hat auch hier oft zu großes Vertrauen erweckt. 

Nur einen, in vielen Berfuchen nicht genug beachteten Punet, will ich hier ſogleich 
erwähnen, da er allgemeinerer Art iſt und im Folgenden häufig darauf zu verweiſen ſein 
wird. Euklides erklärt die Parallel-Linien als ſolche Linien *), die fi), beliebig ver⸗ 
längert, nicht ſchneiden. Da frägt es ſich nun ſogleich, ob dieſe Linien, von denen 
ich nur weiß, daß fie ſich nirgend ſchneiden, überall in gleicher Entfernung von ein- 
ander bleiben. Iſt dies dargethan, (— oder dürfte es ohne Weiteres angenommen wer- 
den —) fo iſt das ganze uns hier befchäftigende Problem gelöſ't. So lange der Beweis 
hierfür nicht geführt iſt, muß das, was von Linien gilt, die ſich bei beliebiger Verlän- 
gerung doch nie treffen, ſtreng geſondert werden von dem, was nur von Linien mit gleich- 
bleibender Entfernung erwieſen iſt. Daß Linien erſter Art möglich find, ergiebt ſich 
aus dem 16ten Satz des Iften Buches bei Euklides. Dagegen von geraden Linien zweiter 
Art iſt ſogar erſt zu erweiſen, daß ſie überhaupt möglich find. Iſt nur ihre 
Möglichkeit ſtreng erwieſen, ſo iſt wiederum das ganze Problem geli. 

$. 4. 

Von den vorher aufgeführten fünf Methoden, die Parallelen-Theorie ftrenger 
zu begründen, find die beiden erſten die ſchwäch ten,. Ich will fie hier näher betrachten. 

a) Der Beweis durch den Satz vom zureichenden Grunde. Man zeichne (in dem 
Sinne der Euklidiſchen Erklärung, ef. kurz vorher,) zwei Parallelen, von einer drit- 
ten geſchnitten, und nenne einen innern Winkel i, den ihm eutſprechenden äußern 
(an derſelben Seite der Schneidungslinie, aber an der andern Parallele liegenden) a: fo 
fallen die einen Schenkel beider in dieſelbe gerade Linie, nämlich in die Schneidungslinie, 
der zweite Schenkel des einen aber iſt die eine Parallele, des andern die andere Parallele, 
Nun ſchließt man ſo: „Wären dieſe zweiten Schenkel nicht parallel, ſondern träfen ſich, 
(o entſtände ein Dreieck mit dem Außenwinkel a und dem innern i, und aus diefem 
Grunde wäre a i. Treffen ſich aber jene beiden Schenkel nicht, fo ſei auch kein 
hinreichender Grund, weshalb a > i wäre.“ — Betrachtet man nun ſtatt a und 
i ihre Scheitelwinkel und nennt fie & und &, fo iſt jetzt umgekehrt 4 der äußere, « der 
entſprechende innere Winkel. Alſo eutſtände, durch Wiederholung jener Schlußart, auch 


) Hier und im Folgenden iſt der Kürze halber meiſt nur „Linie“ gefagt, wo „gerade k. in der⸗ 
selben Ebene“ gemient find, wie ja in dieſer ganzen Arbeit faft nur von ſolchen die Rede iſt. 
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kein Grund, weshalb > «a wäre, Da aber a c, i Si, ſo ſei weder Grund, 
anzunehmen, daß a > i, noch 1 a, folglich müſſe a = i ſein. 

Das Mangelhafte dieſes Beweiſes liegt darin, daß ſtillſchweigend ein noch 
unerwieſener Satz in die Schlußfolge eingeſchoben wird, welcher den Angelpunkt der 
ganzen Parallelen-Theorie bildet. Die ſtrenge Schlußfolge müßte nämlich lauten: 

1 Schneiden ſich jene Linien, fo iſt der Winkel a > i. 
2) Iſt der a — i, fo ſchneiden fiğ die Linien. 
3) Folglich kann nicht a > i fein, wenn die L. fi) nicht ſchneiden. 

Der Imi Satz, ohne welchen man zum Schluß Nr. 3 nicht gelangen kann, 
iſt der unerwieſene. Er iſt der umgekehrte erſte Satz, ung ſchon als ſolcher ohne 
eignen Beweis nicht zuläſſig. Aber er iſt auch ſelbſt nichts als eine andere Form 
des Arioms bei Euklides, ſo daß er durch dieſes, und umgekehrt dieſes durch ihn 
zugleich bewieſen fein würde. (Denn heißt n der innere Nebenwinkel von a, fo iſt an = ichn, 
d. h. die beiden innern Winkel in kleiner als zwei rechte Winkel.) Oder wollte man 
verſuchen, obne den zweiten Satz aus dem erſten den dritten zu folgern, fo würde 
ſich eine andere Annahme einſchleichen, die, naher betrachtet, doch auch wieder mit jenem 
ſcheinbar vermiedenen zweiten Satze übereinſtimmend wäre, nämlich die Annahme: „daß 
durch einen und denſelben Punect außerhalb einer gegebenen geraden Linie nur Eine ges 
rade mit jener parallel (d. h. die andere nicht ſchneidend, ef. §. 3. zu Ende,) ſein 
könne.“ Denn da Eine ſolche jederzeit gegeben iſt, wenn der Winkel a — i gemacht 
wird, und wenn zweitens auch jedes Mal nur dieſe Eine möglich fein folk, ſo folgt nothwendig 
wieder jener dritte Satz, daß bei ſolchen Linien nie a i ſein kann. — 

Man könnte dieſer Beweisart noch eine Stütze geben durch folgende Betrachtung. 
Schneiden ſich, wie oben, die zweiten Schenkel der Winkel a und i, ſo geht der Schenkel 
des Winkels a über den des Winkels 5 hinaus und umſchließt mehr Flächenraum, und 
iſt alſo des halb groͤßer als dieſer. Schneiden fie ſich aber nicht, fo bleibt der Schen⸗ 
kel des Winkels a innerhalb des Winkels i, jener kann alſo nicht mehr Flächenraum um⸗ 
faſſen und ſomit nicht größer fein als dieſer. 

Dieſe Beweisart geht, indem fie den, bei unbegrenzter Verlängerung der Schenkel 
entftehenden, unbegrenzten Flächenraum der Winkel in die Unterſuchung ziebt, 
eigentlich in die unter b) angeführte über. Beide gehen von einer Betrachtung des 
Winkels aus, welcher die Theorie des unendlich Kleinen zu Grunde liegt. 

Dieſer Betrachtungsweiſe gilt ohne Weiteres als feſtſtehend: 
„daß, wenn (wie vorher) der äußere Winkel a größer als der innere ; if, 
d. b. alſo auch, wenn die innern Winkel irn 2 2 KR. find, jene Linien, 
welche die Winkel a und i an der Scheidungslinie bilden, ſich treffen müſſen,“ 
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weil, was hier ſchon im Voraus als ausgemacht gilt, — nur ſo der Winkel a (in 
dem er mit feinen unbegrenzt verlängerten Schenkeln einen größern Flächenraum 
einſchließe,) der größere fein könne. Aber gerade dieſe letzte Vehauptung erfordert 
in dem Sinne der ſtrengen Euklidiſchen Methode erſt noch ihren ſtrengen Beweis, 
um den es ſich ja eigentlich in allen Unterſuchungen über die Parallelen handelt. 

Schon hieraus iſt die große Abweichung jener Beweisart von der Euklidiſchen 
Methode erſichtlich. Aber gänzlich entzieht ſich dieſelbe der einfachen, unmittelbaren 
Anſchauung, auf welcher allein Euklides ſein ganzes Syſtem har baſiren wollen, in 
dem weitern Verfahren, durch welches ſie direet die Gleichheit von Winkeln darthut, 
welche ſo in einander liegen, daß ihre Schenkel gegenſeitig nach derſelben Richtung 
parallel laufen, oder auch daß (wie oben bei den Winkeln a und i) nur ein Schenkel 
des einen Winkels dem einen Schenkel des andern in derſelben Richtung parallel iſt, die 
beiden andern in derſelben geraden Linie liegen. In ſolcher Lage enthält, wenn unter 
Anwendung der Theorie des unendlich Kleinen die Schenkel ohne Ende verlängert gedacht 
werden, der innere Winkel nur einen Theil der (unbegrenzten) Fläche des äußern; 
alſo würde nach Euklidiſcher Betrachtungsweiſe, in Folge feines Iten Grundſatzes, 
Ungleichheit der Winkel ſich ergeben — eine Folgerung, welche nur zeigen foll, 
daß dieſe Beweisart mit der ganzen Euklidiſchen Anſchauungsweiſe gar nichts gemein 
hat. Es kann unmoglich in einem Syſtem, wie das Euklidiſche ein Ort für eine Theorieſein, durch 
welche einer der erſten Grundſätze deſſelben, unter deren immer wiederkehrender 
Anwendung daſſelbe ſich ja aufbauen ſoll, aufgeboben, oder doch nicht unweſentlich 
modifieirt wird. — Nach jener Theorie beruht die Gleichheit jener Winkel darauf, 
daß der Ueber ſchuß der Fläche des äußern Winkels, da er nur nach Einer Dimenſion 
unbegrenzt iſt, als unendlich klein oder verſchwindend, d. b. als Null zu betrachten 
iſt im Vergleich zu der beiden gemeinſamen Fläche des innern Winkels, welche, da 
auch die Entfernung der Schenkel von einander (bei unbegrenzter Verlängerung) über 
jede angebbare Größe hinaus geht, nach zwei Dimenſionen unbegrenzt iſt. — 

Dieſe Beweisart entfernt ſich alſo gänzlich von der einfachen, elementaren Bes 
trachtungsweiſe bei Euklides, nach welcher die Gleichheit von Winkeln eigentlich 
nur durch das Decken geſchloſſener, alſo begrenzter Figuren nachgewieſen 
werden kann“). Daher eignet fie ſich gar nicht dazu, in der Weiſe des Euklides die 


Parallelen-Theorie zu ergänzen. 


) Denn auch bei der Lehre von den Parallelen, von dem Kreiſe, von der Aehnlichkeit u. ſ. f. beruht das 
Erkennen der Gleichheit von Winkeln zuletzt immer auf der Gongruenz von Dreiecken. Bei den Scheitelwinkeln beruht 
dies Erkennen wenigſtens auf einem der einfachſten Grundfäge, ‚dem Iten bei Euklides: Gleiches von Gleichem genom⸗ 
men läßt gleiche Reſte; — wenn man nicht etwa auch die Gleichheit rechter Winkel erſt durch die Congruenz von 
Dreiecken meint beweiſen zu muſſen. (Vergl. oben das 9. 1 hierüber Bemerkte.) 
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c) Eine dritte nicht rein geometriſche Beweisart iſt diejenige, bei welcher 
die Beobachtung der Drehung zur Hülſe genommen wird. Aber auch dieſe ſetzt 
etwas als ſchon bewieſen voraus, oder betrachtet es als des Beweiſes nicht bedürftig, 
was ſtreng bewieſen werden muß, will man ſich bei dem IIten Grundſatz des Euklides 
nicht berubigen. Man denke fi) ein Dreieck A B C, deſſen innere Winkel conſtant durch 
A, B, C bezeichnet werden ſollen. Nun ſtelle man ſich vor, daß man, von irgend einer 
Winkelſpitze z. V. von A ausgehend, auf den drei Seiten deſſelben ſich berumbewege, 
und beobachte dabei die Größe der dreimaligen Drehung oder Schwenkung, welche 
die Bewegung beim Uebergange von der einen Seite zur andern machen muß, d. h. die 
drei Außenwinkel des Dreiecks. — Wäre es möglich, vor Aufſtellung der Parallelen 
Theorie ſtreng zu beweiſen, daß die Summe dieſer drei Außen-Winkel 4 R betrage: 
dann wäre wiederum Alles gelöſ'tz dieſe durften nur von den 6 R, welche die drei 
außen. mit ihren anliegenden innern Winkeln zuſammen ausmachen, abgezogen werden, 
um die Summe der drei (innern) Winkel Ar B f C — 2 R. zu finden. — Man 
denke fich alſo zur Bildung dieſer Außenwinkel A B beliebig bis b, BC bis e, CA bis a 
verlängert, fo find b B C, e C A, a A B jene drei Außenwinkel, um welche man, von 
Man auf den Seiten des Dreiecks herumgehend, feine Richtung von der urſprünglichen 
(A B) ändern muß, um wieder in die erſte Richtung zu gelangen. 

Nun mache man, in A ſtehen bleibend, dieſelben drei Wendungen, und drehe 
ſich alſo zuerſt aus der Nichtung von A nach B um einen Winkel B A C, welcher dem 
erſten Außenwinkel b B C gleich ſei, nach C', fo hätte man allerdings einen eben fo 
großen Winkel beſchrieben, als wenn man ſich von der Richtung A B nach B C gewen- 
det hätte; — welcher Winkel ſich auch rein geometriſch (Eukl. I, 23), obne die Dre⸗ 
bungstbeorie zu bedürfen, eonſtruiren läßt. Jetzt mache man in A eine zweite Drehung, 
ſo groß, als der zweite Außenwinkel e C A beträgt, fo daß unn an A beide Außenwinkel 
an einander liegen. Hier tritt nun die Lücke in dem Beweiſe ein. Es wird nämlich 
angenommen, daß man durch dieſe zweite Drehung von der vorigen Richtung A C in 
die von A a, d. h. in die Verlängerung der Seite C A gelange. Das hieße aber, ge⸗ 
ometriſch ausgedrückt, ohne allen Beweis annehmen, daß, wenn zwei Linien A O 
und B e von Einer Linie, der A b, unter gleichen Winkeln geſchnitten werden, (Win⸗ 
kel b Be = B A C) jene beiden Linien mit einer beliebigen“) zweiten Ca 


) Es iſt, auch ohne Hülfe der Parallelen-Lehre, allerdings erweisbar, daß, wenn zwei gerade Linien von 
Einer dritten (— wie oben von A B —) unter gleichen Winkeln getroffen werden, es ſtets noch unzählige 
andere Schneidungslinien giebt, welche ebenfalls jene beiden Linien unter gleichen Winkeln treffen; aber dieſe müſſen 
dann ſäͤmmtlich durch die Mitte der erſten Schneidungstinie gehen, fo daß alle ſich gegenſeitig halbiren, — 


konnen alſo nicht jede beliebige Lage haben. > 
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gleichfalls gleiche Winkel (e C A CA a) bilden. Wird aber dieſer Satz als gültig 
angenommen, dann giebt es hier, auch ohne die Drehungstheorie, keine Schwie⸗ 
rigkeit mehr zu loͤſen. 

Von den drei bisher beſprochenen Beweisarten gewährt alſo keiner eine genü⸗ 
gende Löſung. Die erſte und dritte leiſten auch mit Hülfe des Fremdartigen, welches ſie 
in das Gebiet der Geometrie hinein ziehen, nichts, als was ebenſo und noch einfa- 
cher dureh geometriſche Sätze gefunden wird, nur daß durch Einmiſchung jenes 
Fremdartigen die aller rein mathematiſchen Betrachtungsweiſe eigenthümliche Schärfe 
und Durchſichtigkeit abgeſtumpft und dadurch unvermerkt ein nicht berechtigtes Neſultat 
eingeſchleppt wird. Die zweite Beweisart aber führt eine Betrachtungsweiſe ein, bei 
welcher, ſo berechtigt dieſelbe auf andern Gebieten iſt, der Grund und Boden des Gus 
klidiſchen Syſtems in feiner Eigenthüm lichkeit nicht ferner beſtehen kann. 

GB: 

Wenden wir uns nun zu dem F. 3 genannten zweiten Wege, die Parallelen- 
Theorie zu begründen. Indeß iſt von dieſem nur zu bemerken, daß die Meiſten, welche 
ihn betreten haben, — ſich ihres Thuns freilich klarer bewußt, — es gar nicht 
darauf anlegen, einen durchgeführten, genügenden Beweis zu geben, Andere 
dagegen nur die Selb ſttäuſchung, mehr leiſten zu können, vor jenen voraus haben; 
wesbalb bier nicht näher auf eine Kritik ſolcher Verſuche einzugehen iſt. Auf dieſem 
Wege könnte nur beabſichtigt werden, die Wahrheit der Sätze über die Parallelen plau⸗ 
ſibel zu machen. Doch der reinen Mathematik genügt nirgend das bloß Plauſiblez 
ſie baut eine unerſchütterliche Gewißheit“) und fordert deshalb dieſelbe von ihren 
Bausteinen. Die Wahrheit und Gewißheit jener Sätze aber kann, wie ſchon zu Anfange 
erinnert worden iſt, niemand im Eruſte in Zweifel ziehen!“). — Zur Gewinnung groͤ⸗ 
ßerer Conſequenz und engern Zuſammenhanges in dem Syſtem der Wiſſenſchaft alfo 
gewähren Verſuche dieſer Art nichts. Bei den vielen hieher gehörenden Schriften konnte 
es nur von Intereſſe ſein, die Stelle aufzuweiſen, an der ſie ſtehen geblieben ſind, und 
da wird ſtets wieder einer der Sätze, (oder doch ein gleichbedeutender,) deren Beweis auch 
in den bisher durchgegangenen Verſuchen nicht gelang, die Schranke bezeichnen, über welche 
ſie — nur hinüber zu blicken vermochten in das gelobte, verheißene Land der Ruhe. 
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„ Fallen Thürme, weil die ftügeude Kraft der drückenden nicht mehr das Gleichgewicht Hält, ungeachtet ihnen, 
„mit mathematiſcher Gewißheit“ eine noch lange Dauer verheißen worden: To erleidet dadurch nur die Gewißheit der 
practiſchen Mathematik eine Niederlage. Was die reine Mathematik ſchafft, ſteht, jo lange das Menſchengeſchlecht beſteht. 

*) Von ſcherzhafter Myſſtification, wenn auch, geſtützt durch die berühmteſten Namen, in öffentlichen Blät⸗ 
tern verſucht, kaun die Wiſſenſchaft nicht berührt werden! — Wie würde die geſammte Geometrie, — die Theile der 
praktiſchen und angewandten Mathematik, welche ſich auf ſie beſonders ſtützen, nicht ausgeſchloſſen — zuſammen ſchrumpfen 
zu einem winzigen Umfange weniger Säge, ohne die Parallelen-Lehre!! — 


$. 6. 

Der dritte Weg, welcher eingeſchlagen worden iſt, legt andere Erklärungen 
als die Euklidiſchen zu Grunde. Liegt in dieſen Erklärungen wiederum jenes anſtößige 
Ariom oder ein ähnlicher Satz als Vorausſetzung, ohne eine ſtrenge Begründung 
dieſer Vorausſetzung: ſo verfallen ſolche Verſuche derſelben Mangelhaftigkeit wie die 
bisher beſprochenen und leiſten um nichts mehr. Jenes ſind dann eigentlich keine 
Erklärungen. Erklären beißt: die einfacheren Elemente des Erklärten aufs 
weiſen; — und bei den eigentlichen Sacherklärungen: auch die Entſtehungs⸗ 
weite aus dieſen Elementen mach weiſen. Dies muß zuletzt auf ſo einfache 
Elemente führen, die, weil ſie unmittelbar in unſerm Weſen, bier in der An- 
ſchauung des Raumes, gegeben find, auf keine einfachere zurückgehen; es müßte denn 
die Natur der räumlichen Anſchauung ſelbſt unterſucht werden, was aber aus dem es 
biete der Geometrie hinausführen würde. Sollen alſo Erklärungen bier Gültigkeit haben, 
fo müſſen fie zugleich fo beſchaffen fein, daß die Moglichkeit ihres Objects entweder 
ſchon durch die unmittelbare Anſchauung, oder, was ſtets auf daſſelbe hinauskommen wird, 
durch die Euklidiſchen Erklärungen gegeben iſt; oder iſt dies nicht, fo muß dieſe Mög- 
lichkeit ſelbſt erſt noch durch einen Lehrſatz nachgewieſen werden. Die erſten Ste 
klärungen aber, von denen die Geometrie ausgeben will, müſſen jene einf achſten Ele— 
mente des Erklärten herausheben, welche nicht weiter einer zergliedernden Erklärung 
fäbig ſind; beim Punet freilich nur negativ, weil er ſelbſt nur etwas Negatives iſt. 

Welches find nun die einfachſten geometriſchen Begriffe, deren Erklärung an die 
Spitze der Wiſſenſchaft zu ſtellen iſt? Dieſe Frage wird zumächit etwas genauer zu 
beantworten fein, um nicht auch in den Fehler zu fallen, Erklärungen aufzuſtellen, welche 
erſt noch zu erweiſende Sätze zur Vorausſetzung haben. 

Unmittelbar unſerer Anſchauung gegeben iſt der Begriff des Raumes übere 
baupt, abgeſehen von den durch weitere Beſtimmungen in ihm hervortretenden Un- 
terſchieden, — er iſt alſo in Wahrheit keiner weitern Erklärung auf geometriſchem 
Gebiete fähig). Es wird alſo das Gergliedernde) Erklären erſt beginnen können mit 


) Man dürfte den Raum nicht erklären als das Aus gedehntez denn dies ſetzte noch ein Etwas, 
welchem das Ausgedehntſein, d. h. die Ausdehnung, als Accidenz, alſo als ein noch Zweites zukaͤme; und was wäre 
dann dies Etwas? — Man konnte aber ſagen: „der Raum, in dieſer Unterſchiedsloſigkeit, ſei nichts als 
die Ausdehnung.“ Dies wäre richtig, aber keine Erklärung; es wäre keine Zergliederung jenes Begriffs, ſondern 
nichts als ein bloßes Ueberſetzen und Vertauſchen durch einen (auf dieſem Gebiete) daſſelbe ſagenden Ausdruck. 
Denn die Anſchauung des Raumes (im obig en Sinne) ſchaut nichts weiter als die Ausdehnung, und die reine Aus- 
dehnung (ohne ein ausgedehntes Ctwas) kann wiederum nur als Raum angeſchaut werden. — Man könnte endlich 
erklären: „der Raum Tet das, wo man ein hier und dort unterſcheiden kann.“ Aber dies „hier“ und „dort“ 
fest ſelber doch wiederum nichts weiter, als ein räumlich Unterſchiedenesz und die Erklärung würde alſo nur 
aussagen: „Raum ſei, wo raͤumliche Unterſchiede möglich ſind“, — was doch keine Erklarung heißen kann. 
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dem, wozu der Naum unter Berückſichtigung der in ihm liegenden Unterſchiede 
ſich weiter beſtimmt. Dieſe Unter ſchiede aber treten in unſerer Anſchauung hervor 
durch Unterſcheidung und deren Formen in dem Gebiete des Raumes, d. h. durch 
Trennung, Theilung, Begrenzung. 

Der Begriff der Begrenzung entzieht ſich eigentlich auch noch der Erklärung 
auf geometriſchem Gebiete. Man kann wohl noch fagen: die (räumliche) Begrenzung ſei 
die dem Naume eigenthümliche Form des Unterſcheidens, — ſei alſo das Setzen eines 
Unterſcheidenden im Raume. Dies Setzen iſt aber, wie das Unterſcheiden über⸗ 
haupt, ein freier Yet meines Geiſtes, — ich ſelber ſetze frei einen Unterſchied im 
Raume als Begrenzung, — d. h. überall, wo Ausdehnung iſt, kann ich beliebig Grenzen 
ſetzen. So würde nun durch eine Erklärung der Begrenzung (— das freie Setzen 
einer Begrenzung) doch, außer dem Vegriff der Begrenzung ſelbſt, nur noch das 
Moment des freien, beliebigen Setzens gewonnen, — was ſich wenigſtens nicht 
zu einer fpectell geometriſchen Erklärung zu eignen ſcheint, welche ſich ganz inner- 
halb der Anſchauung des Raumes zu halten hat. — Theilung und Trennung, vom 
Raume ausgeſagt, ſind mit Begrenzung gleichbedeutend. — 

Als unterſchieden im Raume find nun für unſere Anſchauung — und zwar 
wiederum unmittelbar — nur gegeben die ZNormal- Richtungen feiner Ausdehnung, 
(Dimenſionen,) ), d. h. die Länge, Breite, Höhe. Ohne eine jener drei Dimen⸗ 
fionen giebt es für unſere Anſchauung keinen Naum, — ich muß den Naum unter einer 
oder mehreren dieſer drei Dimenſionen anſchauen. Länge, Breite, Höhe find eigentlich 
nur andere, beſtimmtere Ausdrücke für jene drei Normal⸗N., durch welche dieſe bloß 
in ihrem gegenſeitigen Verhältniſſe, — nicht an ſich, — unterſchieden werden 
ſollen. Doch liegt gerade in der Bezeichnung dieſes Verhältniſſes ein nicht gegebenes, 
ſondern frei von mir geſetztes Moment als Unterſcheidendes. Länge iſt nämlich 
da, wo nur Eine jener drei Richtungen, — gleichviel welche, — angeſchaut wird; Breite, 
wo außerdem ſchon eine Richtung, die Länge, in der Anſchauung geſetzt worden; Höhe, 
wo ſchon zwei, die Länge und Breite, geſetzt find. Jede dieſer Nichtungen kann alſo be- 
liebig als Länge, Breite oder Höhe angeſchaut werden; das Unter ſcheidende liegt 
aber darin, ob noch keine, oder fihom eine, oder zwei jener drei Richtungen in der 
Anſchaung vorausgeſetzt worden. Dieſe Vorausſetzung iſt aber ein Aet meiner 


*) Was Michtung (im Raume) ſei, in der hier gebrauchten Vedeutung, liegt wiederum unmittelbar in 
unſerer Anſchauung, iſt alſo keiner Erklärung faͤhig. Richtung iſt auch nichts Anderes als Ausdehnung, und bedeutet 
es hier (in dem weiter beſtimmten Sinne) die eine oder andere von den beftimmten (d. i. unterſchiedenen) 
Ausdehnungen, in welche ſich die Lusdehnung überhaupt (der Raum) ihrer Natur nach von ſelbſt diffe⸗ 
rentürt. Wo ich eine jener Normal⸗R. fege, hangt von mir ab; iſt aber eine geſetzt, fo find dadurch auch die bei⸗ 
den andern beftimmt. 
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Freiheit, d. b. ich kann frei in meiner Anſchauung beliebig eine Länge, oder Breite, 
oder Höhe ſetzen. Somit würde man, will man recht ftreng verfahren, wohl mit der 
Erklärung von Länge, Breite, Höhe C Dicke, — Tiefe,) in obiger Weiſe zu 
beginnen haben. 

Aber ich kann nun ferner, — und zwar wiederum frei, — entweder ebenfalls 
nur Eine Richtung allein in meiner Anſchauung ſetzen, oder zug le ich zwei, oder zu» 
gleich alle drei zuſammenfaſſen, und erhalte dadurch die Linie, die Fläche, den Kör- 
per. Alſo werden dieſe einer Erklärung fähig, und auch bedürftig fein, und ſich 
den Erklärungen von Länge, Breite, Hohe zunächſt anſchließen. 

Zugleich ergiebt ſich hieraus der Unterſchied jener erſten Trias von dieſer zweiten. 
Es iſt nämlich ) Länge — Linie. Denn Länge iſt nichts als irgend eine jener drei 
beſtimmten Richtungen (Dimenſionen) in der Ausdehnung überhaupt (dem Raume), für 
fich allein angeſchaut; daſſelbe ift nach Obigem auch die Linie. — 2) Breite 
aber iſt eine Länge, bei welcher noch eine Länge in einer zweiten Richtung voraus- 
geſetzt, aber nicht zugleich angeſchaut wird; Fläche dagegen ift eine Länge, mit wel- 
cher noch eine Länge in einer zweiten Richtung zug leich mit angeſch aut wird. — 
Aehnlich iſt es mit Höhe und Körper. 

Zweierlei iſt mit Bezug auf das Vorhergehende noch näher zu beſtimmen. 

1) Indem jene drei Normal -R. (Dimenſionen) im Naume durch unmittelbare 
Anſchauung gegeben und alſo dieſe drei als von einander verſchieden geſetzt 
ſind, ſo liegt darin auch, daß jede einzelne für ſich eine in ſich ſelbſt nicht weiter 
verſchiedene, ſondern eine in ſich einige, gleiche, dieſelbige iſt. Somit iſt alſo auch 
unmittelbar in der Anſchauung gegeben, was gleiche oder dieſelbige Richtung in der 
Ausdehnung (d. b. was gerade Linie) iſt, wenngleich der Inhalt dieſer Anſchauung 
erſt ſpäter bei der Erklärung der geraden Linie herausgehoben wird. 

2) Zugleich war mit jenen verſchied enen drei Normalrichtungen (Dimenſionen) 
auch die Verſchiedenheit der Lage der einen zur andern und beider zur dritten 
in unmittelbarer Anſchauung gegeben. Alſo iſt auch dieſe nicht ableitbar aus Vorher- 
gehendem, wenngleich ebenfalls ſpäterhin, wo die Lehre von den Winkeln (namentlich 
von dem rechten Winkel) eintritt, ſich ergeben wird, daß die Verſchiedenheit dieſer Rich— 
tungen zu einander rechtwinklig zu nennen iſt. Jedoch nur dieſen beſtimmteren Na- 
men gewinne ich ſpäter; die Sache ſelbſt iſt unmittelbar gegeben. Es ſteht alſo aus 
unmittelbarer Anſchauung, ohne einen ableitenden Beweis feſt, daß, und welche 
Richtungen im Naume (überhaupt) rechtwinklig fortlaufen, und daß ſich in demſelben 
drei ſolcher Richtungen unterſcheiden. 

Es war nöthig, ſoweit auf die Grundlage und erſten Anfänge der Geometrie 
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einzugeben, weil der Grund der Schwierigkeit in der Lehre von den Parallelen und die 
Quelle der Unklarheit vieler Verſuche ſich bis in dieſe erſten Anfänge hinein ziehen. Die 
Entwickelung der übrigen in der Geometrie zu betrachtenden Naumgrößen ), welche durch 
weitere Veſtimmung von Linie, Fläche und Körper gewonnen werden, übergehen 
wir hier, und werden für unſern vorliegenden Zweck ſpäterbin nur noch zwei ſich ſchnei— 
dende Linien (Winkel) und zwei von einer dritten geſchnittenen Linie (in derſelben 
Ebene) genauer zu erörtern haben. Doch Eins iſt hier noch zu erwähnen. 

Schon eine Vergleichung mit den Erklärungen bei Euklides zeigt, daß uns der⸗ 
jenige Begriff noch fehlt, deſſen Erklarung bei ihm gerade an der Spitze ſteht, — näm- 
lich der Punet. Oben ergab ſich, daß der Begriff der Vegrenzung überhaupt, noch ab⸗ 
gefehen von den weitern Beſtimmungen des Raumes, nichts weiter enthält als das Moment 
des freien Setzens. Veſtimmteres wird ſich von den Grenzen der beſtimmten Raum- 
großen, der Linie, der Fläche, des Körpers ausſagen laſſen. Die Grenzen der Linie, 
der Fläche, des Körpers find nicht auch wieder entſprechend: Linie, Fläche, Küre 
per, dann würde man wieder nach deren Grenzen zu fragen haben, und nie zu Ende 
kommen —) fordern find das Aufhören, Verſchwinden dieſer beftimmten Raum- 
größen, oder find dieſelben in ihrem Verſchwinden. In der Grenze des Körpers 
können alſo nicht mehr alle drei Dimenſionen zugleich angeſchaut werden, wohl aber 
zwei (oder eine, oder keine); in der Grenze der Fläche nicht mehr zwei Dimenfionen, 
wohl aber eine (oder keine); die Linie hat nur eine Dimenſion, ihre Grenze hat alſo 
keine. Dieſe aus dehnungsloſe Grenze der Linie heißt der Punet. 

Der geometriſche Punet iſt alſo die Negation aller Aus dehnung, — 
aller drei Dimenſionen. Alſo iſt in ihm auch keine weitere Grenze ſetzbar, ſomit „hat 
er auch keine Theile“ wie Euklides ihn erklärt; und auch keine Größe. Er iſt, 
wenn man will, der nicht ausgedehnte Raum; man koͤnnte auch ſagen: er iſt die 
Linie, welche keine Theile hat; und eben ſo gut: die Fläche, der Körper, der keine 


*) Der Begriff der Größe ift nicht ein der Raum anſchauung eigenthümlich er. Er gehört nicht 
der Geometrie beſonders, ſondern der geſammten Mathematik (als Groͤßenlehre überhaupt) an und bildet ihre Grund⸗ 
lage, und pflegt aus der allgemeinen Größenlehre in die beſondere Lehre vom Raume (d. i. von den Raumgrößen) 
herüber genommen zu werden. Damit aber in unſerer obigen Entwickelung auch nicht eine ſcheinbare Lücke bleibe, ſo 
mag hier Folgendes noch eingeſchaltet werden, was fonft feinen Plat vorher p. 12, hinter dem 2. Abſaz erhalten 
müßte. Es ergab ſich oben, daß überall, wo Ausdehnung (Raum) it, ſich beliebig Grenzen ſetzen lafın. Nun 
iſt in unſerer Anſchauung unmittelbar gegeben, daß durch dieſe Begrenzung Theile entſtehen, welche wiederum 
Ausdehnung und Raum ſind, und welche alſo durch neue Begrenzung getheilt werden können. Alſo bleibt 
Raum bei beliebig fortgeſetzter Theilung immer noch Raum. Was ſich aber theilen laßt, heißt Größe, Alſo 
find die Anſchauungen des Raumes in der Geometrie Anſchauungen von Naumgröfen und bleiben es, wie 
weit auch der Raum durch fortgebende Begrenzung getheilt und weiter beſtimmt würde. Alſo find Linie, Fläche, 
Körper, Raumgrößen. — 
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Theile hat. Nur iſt dieſe Erklärung nicht ſo einfach, ſo elementar, wie die Euklidiſche, 
da hier zuerſt etwas ſeinem Weſen nach Ausgedehntes geſetzt wird, deſſen Ausdeh⸗ 
nung dann in der zweiten Hälfte der Erklärung wieder aufgehoben wird. Das We- 
ſentliche in ihr iſt alſo immer die Negation der Ausdehnung, oder der (ausgedehn⸗ 
ten) Theile. 

Aus dem Visherigen würde ſich nun ergeben, was als Erklärung der bisher 
betrachteten Naumgrößen aufzuſtellen fet. 

D Unmittelbar gegeben iſt der Raum, nach allen Richtungen hin ausge- 
dehnt, von welchen aber drei als die Normalrichtung en angeſchaut werden. 

2) Jede Richtung im Raume kann als eine Normalrichtung geſetzt werden; 
aber ſie alle drei haben ein beſtimmtes gegenſeitiges Verhältniß, ſo daß die 
zweite zum Theil durch die erſte, die dritte gänzlich durch die beiden erſten beſtimmt wird. 
Dies gegenſeitige Verhältniß iſt auch unmittelbar für die Anſchauung gegeben. Das 
Veſtimmtere hierüber wird erſt bei der Erklärung der ſenkrechten Linie feine Stelle 
finden dürfen.) f 

3) Jede Richtung, für ſich betrachtet, iſt nur Richtung, ſo fern ſie eine in 
ſich beſtimmte iſt. Es muß alſo in ihr, in ihrem Verlauf, überall eben dieſe bes 
ſtimmte, alſo dieſelbige Richtung angeſchaut werden. — Aenderte ſich ihre Rich⸗ 
tung in irgend einem ihrer Theile, ſo gehoͤrte die geänderte nicht mehr derſelben erſten 
Richtung an, und beide zu ſammen könnten nicht mehr als „Nich tung“ angeſchaut 
werden. Alſo liegt in der Anſchauung der Richtung ſchon die Negation aller Ber 
änderung derſelben. — Richtung iſt ſtets als eine in ſich gleiche und dieſelbige, 
d. b. als gerade Richtung anzuſchauen. 

4 Länge iſt jede einzelne dieſer Richtungen, ſofern ſie, als eine Normalrich⸗ 
tung geſetzt, für ſich alle in, d. h. ohne eine zweite Normalrichtung angeſchaut wird; 
Breite, ſofern eine zweite (als Länge), — Höhe, ſofern die beiden andern Nor⸗ 
malrichtungen, (als Länge und Breite) ſchon vor ausgeſetzt ſind. 

5) Linie iſt wiederum jede einzelne Richtung, ſofern fie, auch ohne gerade als 
Normalrichtung geſetzt zu ſein, für ſich allein angeſchaut wird. Da aber jede Richtung 
als Normalrichtung geſetzt werden kann, ſo kann auch jede Linie als bloße Länge gedacht 
werden. Daher bei Euklides: 

„Linie iſt eine Länge ohne Breite.“ — 

Fläche iſt, bei welcher zugleich zwei Normalrichtungen, als Länge und Breite, 
angeſchaut werden. (Euklides: „Fläche iſt, was Länge und Breite bat.“) — 
Aehnlich beim Korper. 

6) Wie die Nichtung, nach Erkl. 3, ihrer Natur nach nur eine gerade, in 
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ſich dieſelbige iſt, fo iſt Bisher überhaupt, alſo auch in Erkl. 4 und 5, nur gerade 
Richtung gemeint. Alſo iſt eine gerade Linie nichts als eine Linie (oder Länge) 
mit gerader Richtung, d. h. welche in ihrem Verlaufe, in ihren durch Puncte bes 
grenzten Theilen dieſelbe, gleiche Richtung hat. Euklides: „Eine gerade L. iſt jene, 
welche zwiſchen den in ihr befindlichen Puneten einerlei Lage hat.“ Iſt alſo das 
Gerade, wie unſere ganze bisherige Entwickelung zeigt, das Urſprüngliche, Primitive 
für die Anſchauung, ſo iſt das Krumme das erſt durch Negation des Geraden 
Abgeleitete, — und ganz richtig würde man im Sinne des Euklides erklären: „eine 
krumme Linie iſt die, deren kein Theil gerade iſt.“ 

7) Punet iſt nach Obigem, was keine Ausdehnung hat; was, von Raum⸗ 
größen ausgeſagt, eigentlich daſſelbe iſt, als das Euklidiſche: 

„Punet iſt, was keine Theile hat.“ 

Wie man ſieht, führt das Voranſtehende auf Erklärungen, welche mit den Eu- 
klidiſchen, — nur in ihrer ſtrengen Ableitung aus der Naumanſchauung aufgefaßt, — im 
Weſentlichen dieſelben ſind. Der Anſtoß, welchen einige Erklärungen des Euklides 
gegeben haben, möchte doch nur ſcheinbar fein. Was z. B. bei der Erklärung des Pune 
tes vermißt worden, (of. Hoffmann's Anmerkungen zu Euklides,) verſchwindet wohl, 
wenn man vorausſetzt, daß die Geometrie nur von Raumanſchauung redet und reden kann. 
Nicht mehr möchte bedeuten, was an der Erklärung der geraden Linie als mangelhaft 
bezeichnet worden. Man überſehe hierbei nicht die Eig en thümlichkeit der Euklidi⸗ 
ſchen Erklärungen. Sie ſtellen uns ſogleich auf das Gebiet des Raumes, ohne den Weg 
dahin zu zeigen. Dann aber find die Erklärungen möglichit elementar gefaßt, und jo, 
daß ſolche Momente beſonders hervorgehoben werden, an welche die weitere geometriſche 
Betrachtung anknüpfen kann. Dies zeigt ſich auch darin, daß in ihnen der Blick in die 
unendliche Ausdehnung ganz vermieden wird ). 


*) Schon oben (p. 8.) ergab ſich, daß der Begriff des unendlich Kleinen ganz unverträglich iſt mit 
der ganzen Anſchauungsweiſe bei Euklides, und iſt bei ihm das Unendliche überhaupt ganz aus der Betrachtung 
gelaſſen. Es wird bei ihm überall der endliche, begrenzte Raum angeſchaut. So in der Erklärung der geraden 
Linie; (denn was zwiſchen Puncten liegt, liegt zwiſchen Grenzenz) das zweite Poſtulat tritt hier gewiſſermaßen 
als Ergänzung hinzu, indem es verlangt, daß man mit der geraden L. über jede beſtimmte Grenze beliebig hinaus⸗ 
gehen könne; aber auch hierbei bleibt der Blick in das Unbegrenzte ausgeſchloſſen. Ferner wird deshalb die Congruenz 
durch das Decken endlich begrenzter Figuren erwieſen (of. p. 8). Ja, das Incommenſurable zwiſchen dem Geraden 
und Krummen ſcheint der Grund zu fein, weshalb Euklides das Krumme als ſolches eigentlich nicht berührt. Er 
giebt keine Erklärung der krummen Linie. Nur in der Erklarung des Kreiſes heißt es: „er iſt eine ebene Figur, 
welche von einer einzigen krummen L. begrenzt wird. Aber ſelbſt hier iſt die Erwähnung des Krummen eigentlich 
ein Pleonas mus, da ja nach ſeinem 12. Grundjag nicht einmal zwei, noch weniger alſo eine Gerade einen Raum 
einſchließt. Soll alſo der Umkreis einen Raum einſchließen, fo iſt er keine gerade L., und ſomit wird ſchon dadurch 
das Gerade an ihm negirt. Wie eine Linie, deren kein Theil gerade iſt, — d. h. bei welcher die Aenderung 


Mit dieſen Erklärungen wäre nun der $..3 bezeichnete vierte Weg zu be 
treten, und zu verſuchen, welcher neue Grundſatz ſich aufſtellen ließe, der aus jenen 
Erklärungen eben ſo folge, wie ſich aus ihm die Lebre von den Parallelen ſtreng 
ableiten laſſe. Doch kann dieſer vollſtändige Nachweis, ſo wie auch die Erörterung 
des fünften Weges wegen der dazu notbig werdenden Figuren hier nicht gegeben 
werden“). Nur will ich ſehließlich noch bemerken, daß ſich folgender doppelte Grund- 
fak aus dem Bisherigen als vollkommen berechtigt ergiebt: 

D Näbern ſich zwei Geraden, bis fie ſich ſchneiden, fo entfernen fie ſich von 
dem Schneid punete ab ebenſo wieder von einander, aber in umgekehrter Lage. 

2) Näbern ſie ſich, und ſchneiden ſich noch nicht, ſo weiß ich zwar noch nicht, 
ob ſie ſich ſchneiden werden; — aber aus der Natur der geraden L. folgt, daß ſie, ſo 
lange fie fig nicht ſchneiden, in der gegenſeitigen Annäherung fortfahren 
müſſen. Sie konnen alſo nicht, ebe ſie ſich ſchneiden, ſich wieder von einander 
entfernen. — 

Mit Hülfe dieſes Grundſatzes läßt ſich die Parallelen-Theorie vollkommen ſtreng 
erweiſen, und zwar auf verſchiedenen Wegen, z. V. in dieſer Reihenfolge v. Sätzen: 

1) Die Summe der Winkel im Dreieck iſt nicht größer als 2 R., (ſchon 
mehrfach bewieſen) — alſo im Viereck nicht größer als 4 R. 

2) Werden zwei gleiche Lothe auf derſelben Geraden errichtet, und ibre End— 
punkte m unden verbunden, fo entſtehen bei m unden gleiche Winkel. 

3) Treffen zwei Gerade a und b eine und dieſelbe dritte e ſenkrecht, fo ſind die 
Lothe (m und n), zwiſchen a und b in gleicher Entfernung von e errichtet, einander gleich. 

4) In demſelben Falle von Nr. 3, kann das Loth m (= un) nicht kleiner fein 
als das Loth c (d. h. als das zwiſchen a und b enthaltene Stück der dritten Linie); — 
weil ſonſt ein Viereck mehr als 4 R. enthielte. 

5) In demſelben Falle, — oder auch, werden a und b von einer dritten unter 
gleichen Wech ſelwinkeln, oder gleichen Gegenwinkeln, oder fo, daß die innern in 
kel zuſammen — 2 R. ſind, getroffen: fo haben a und b überall gleiche Entfer— 
nungslothe. Mit dieſem letzten Satze iſt bekanntlich die ganze Schwierigkeit 
der Parallelen-Theorie geboben. 


der Richtung überall ſo ſchnell eintritt, daß keine Richtung irgendwo wirklich vollzogen, geſetzt iſt, (wodurch ja 
Gerades entſtände,) wenn ſchon die geänderte eintritt, und welche dabei doch in der Ausdehnung fortrückt, — 
wie eine ſolche ihrer Matur nach fein könne, dies füllt nicht mehr der geometr. Betrachtung anheim, am aller⸗ 
wenigſten in dem Euklidiſchen Sinne, 

*) Gleichzeitig erſcheint von gegenwärtiger Arbeit ein beſonderer, wenig veränderter Abd ruck, welcher 
die weiteren Ausführungen enthalten wird. 
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Schulnachrichten 


von Oſtern 1845 bis Oſtern 1846. 


Den Schulnachrichten ſelbſt ſehe ich mich veranlaßt erſt einige allgemeine Bemerkungen 
vorausgehen zu laſſen. Es haben ſich im Laufe der Zeit nämlich manchmal auch don 
Seiten der Aeltern Nichtbeachtung der beſtehenden Schulgeſetze gezeigt, die gedruckt und 
jedem Schüler zur Mittheilung an ſeine Angehoͤrigen gegeben werden, aber dieſen doch 
vielleicht nicht bekannt geworden ſind, weil eine abſichtliche Verletzung derſelben wohl 
nicht vorausgeſetzt werden darf. Wenn ſolche Uebertretungen vorkommen, ſo kann nur 
die Schuld an den Kindern liegen, wenigſtens von Seiten der Anſtalt kann der Zwang 
zur Erfüllung derſelben, oder die Strafe bei Unterlaſſung, bloß die Zöglinge treffen. 

Die betreffenden Stellen aus den Schulgeſetzen, welche hier zunächſt in Erinne⸗ 
rung gebracht werden, ſind folgende: 

„Bei der Aufnahme iſt, wenn die Gymnaſiaſten von einer andern Anſtalt 
kommen, ein Zeugniß von dieſer unbedingt nöͤthig. Auch darf Keiner hoffen, in eine 
hoͤhere Claſſe verſetzt zu werden, als er in der Anſtalt, welche er verlaſſen hat, einneh⸗ 
men würde.“ 8 

„Jeder Neuaufgenommene iſt verpflichtet, ſeinen Lehrern ſich vorzuſtellen.“ 

„Ferner iſt dem Direktor auch anzuzeigen, wo der Zoͤgling untergebracht und 
wie er beauffichtigt werden ſoll. Erſcheint dieſe Aufſicht nicht ausreichend, fo muß eine 
andere Einrichtung getroffen werden, oder die Aufnahme kann nicht erfolgen.“ 

„Während des Aufenthaltes auf der Anſtalt darf die Wohnung und Beauf⸗ 
ſichtigung der Gomnaſiaſten nicht ohne Vorwiſſen und Genehmigung des Directors geäͤn⸗ 
dert werden, und erfüllt die beſtehende die Erwartungen nicht, ſo iſt ſie auf deſſen An⸗ 
trag mit einer zweckmäßigern zu vertauſchen.“ 

„Die Nothwendigkeit jeder Schulverſäumniß muß durch ſchriftliche Beweiſe 
dargethan werden. Iſt es Krankheit geweſen, ſo wird die Beſcheinigung derſelben von 
den Aeltern, oder deren Vertretern, ſofort bei der Wiederkehr in die Schule, dem Or- 
dinarius zum Eintragen in das Buch abgegeben.“ 
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„Soll wegen einer Reiſe, oder ſonſt einer andern dringlichen Veranlaſſung, die 
Schule verſäumt werden, ſo iſt immer vorher der Wunſch, oder die Bewilligung der 
Aeltern, oder Angehörigen, ſchriftlich dem Ordinarius vorzulegen und mit deſſen Bemer- 
kung ſodann dem Direktor. Wer dies nicht beobachtet, oder auch ohne völlig befriedi⸗ 
gende Entſchuldigung nach den Ferien zu ſpät wiederkehrt, hat unvermeidlich Strafe, 
nach Umſtänden ſelbſt Herabſetzung in eine niedere Klaſſe, zu erwarten.“ 

Auch noch dieſe Stelle iſt in Erinnerung zu bringen, da ſie zu Weitläuftigkei⸗ 
ten Anlaß gegeben hat: „Unbedingt wird gefordert, daß jeder Schüler alle vorgeſchrie⸗ 
benen Hülfsmittel für feinen Fleiß beſitzt, als Bücher, Landkarten u. ſ. w.“ 

Endlich iſt auch noch zu bemerken, daß im vorigen Sommer mehre Schüler den 
Turnunterricht gar nicht oder unregelmäßig beſucht haben, ohne daß die nöthige An⸗ 
zeige und Angabe des Grundes von Seiten der Aeltern erfolgt wäre. Dieſer Unterricht 
ſoll aber, nach den geſetzlichen Veſtimmungen, einen integrirenden Theil des Geſammt⸗ 
Unterrichtes bilden und kann alſo auch eben ſo wenig ein beliebiges oder willkürliches 
Aufgeben, oder Veſuchen deſſelben geſtattet werden. Wer nicht aus Gründen ganz davon 
entbunden iſt, hat ihn eben ſo regelmäßig, wie die andern Stunden, zu beſuchen, oder 
fein Ausbleiben triftig zu entſchuldigen, widrigen Falls ſonſt Maßregeln dagegen zu ere 
greifen find. 


A. Allgemeine Lehrverfaſſung. 
Prim a. 


(Ordinarius: Profeſſor, Prorektor Guiard.) 


1) Deutſche Sprache und philoſoph. Propädeutik 4 St. Aufſätze und Uebungen im 
freien Vortrage 1 St. Logik i. S. Seelenlebre i. W. 3 St. Arnold. 

2) Lateiniſch 8 St. Horat. Od. L. III. 11. u. IV. größtentheils i. S. Horat. Epist. 
I. faſt ganz u. II. bis auf die A. P. i. W. 2 St. Arnold. Cic. Tuscull. disputt. 
I. u. V. i. S. Cie. de Orat. L. I. u. II. c. 1— 5 i. W. 4 St. Freie Aufſätze, 
Erereitien, Ertemporalien und Uebungen im Sprechen 2 St. Guiard. 

3) Griechiſch 5 St. Platon: Menon und Jon i. S. 2 St. Die Apologie und Gri- 
ton i. W. 2 St. Arnold. Euripides, Hippolytus. Hom. II. II. -V. i. S. So- 
phocl. Antigone. Hom. II. V. VII. i. W. 3 St. Haupt. 

4) Hebrͤiſch 2 St. Malmen 1— 18 und Syntar nach Geſenius i. S. Geſenius 

Leſebuch S. 3—20 u. 84—93 und die unregelm. Verba i. W. Guiard. 
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5) Franzöſiſch 2 St. Ideler's und Nolte's Handbuch, poet. Theil, i. S. die Ab⸗ 
ſchnitte Boileau bis Lafontaine; i. W. Segrais — Thomas 1 St. Schreiben 1 St. 
Pfefferkorn. 

6) Religion mit Sekunda verbunden 2 St. Einleitung in die heil. Schrift i. S. 
Evangelium Matthäi in der Grundſprache K. 5—7, 11, 13, 26, 27, i. W. Guiard. 

7) Mathematik 4 St. Summariſche Wiederholung des ganzen Curſus i. S. Die 
vorzüglichen Eigenſchaften der Kegelſchnitte i. W. (Lehrbücher in dieſer und in 
den drei folgenden Klaſſen: Legendre's Geometrie überſ. von Crelle und Lacroir's 
Algebra überſ. von Grüſon.) Häusliche, vom Lehrer korrigirte Arbeiten hier, wie 
in den übrigen Klaſſen. Heiligendörfer. 

8) Phoſik 2 St., verbunden mit Sekunda, nach Kries Lehrbuch 8. 224 — 306 i. S.; 
$. 348-424 i. W. Heiligendörfer. 

9) Geſchichte 2 St. Allgemeine Gefchichte in einem zweijährigen Kurſus nach Schmidt's 
Grundriß der allgemeinen Weltgeſchichte. Pfefferkorn. 
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(Ordinarius: Oberlehrer Dr. Pfefferkorn.) 

1) Deutſche Sprache 2 St. Aufſätze, Uebungen im Deklamiren und freie Vorträge. 
Deutſche Verskunſt i. S. Horaz Briefe an die Piſonen i. W. Arnold. 

2) Lateiniſch 8 St. Cic. orat. Catiln. pr. Ligar. et Dejot. i. S. Laelius u. Cato 
M. i. W. 4 St. Grammatik, Erereitien und Ertemporalien 2 St. Haupt. Terent. 
Phormio Act. I— III. i. S. Virgilii Aeneis Lib. IV. 393 — V. 360 i. W. 
2 St. Gu iard. 

3) Griechiſch 5 St. Xenoph. Memorab. i. S. I. c. 6—II. c. 10 i. W. III. 2 St. 
Hom. Odyss. i. S. III. u. IV. i. W. V. VII. 2 St. Schreiben 1 St. Pfefferkorn. 

4) Hebräiſch 2 St. Grammatik nach Geſenius (Pronomina, regelmäßige und unre⸗ 
gelmäßige Verba, 1 St.) Ueberſetzen aus Geſenius Leſebuch 1 St. Guiard. 

5) Franzöſiſch 2 St. Ideler und Nolte's Handbuch, proſaiſcher Theil; die Ab⸗ 
ſchnitte Flechier — Fenelon i. S. Maintenon — Bayle i. W. 1 St. Schreiben 
1 St. Pfefferkorn. 

6) Religion, ſ. Prima. 

7) Mathematik 4 St. Die Hauptſätze der ebenen Trigonometrie; Progreſſionen und 
Logarithmen i. S. Koͤrperlehre nach Legendre i. W. Heiligendörfer. 

8) Phyſik kombinirt mit Prima. 

9) Geſchichte 3 St. Staatengeſchichte und Statiſtik der neuern Zeit, i. S. Deutſch⸗ 
land i. W. Preußen. Arnold. 
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(Ordinarius: Profeſſor Dr. Haupt.) 
Deutſche Sprache 2 St. Grammatik, Aufſätze, Deklamiren. Pfefferkorn. 
Lateiniſch 9 St. Ovid. Metamorph. L. VIII. 377 — 546, 610—737 IX. 1— 100 
i. S. L. I. 470 i. W. 2 St. Caesar bel. Gall. V- VII. i. S. VII VIII. 
i. W. 4 St. Grammatik nach Buttmann u. Schreiben 3 St. Haupt. 
Franzöͤſiſch 2 St. Hecker's Leſebuch Thl. II. 1 St. Schreiben 1 St. Pfefferkorn. 
Religion 2 St. Beſondere Einleitung in das N. T. und die Briefe an die Galater, 
und Philipper i. S. Kirchengeſchichte bis zur Reformation i. W. 2 St. Guiard. 
Mathematik 4 St. Potenzenlehre. Legendre, Buch IV. i. S. Legendre, Buch 
III. Allgemeine Proportionslehre i. W. Heiligendörfer. 
Phyſik 2 St. Meteorologie i. S. Eigenſchaften der Korper; Geſetze des Falls 
i. W. Heiligendörfer. 
Geſchichte 3 St. Allgemeine Geſchichte in einem anderthalbjährigen Kurſus, nach 
Schmidt's Grundriß der allgem. Weltgeſchichte. Pfefferkorn. 
Zeichnen 2 St. (Comb. mit Secunda, für einige Theilnehmer.) Die Verhältniſſe 
des menschlichen Körpers nach Schadow; Zeichnen nach Gyp abdrücken und ausge⸗ 
führten Originalien; Planzeichnen nach Müffling und Lehmann. Müller. 
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(Ordinarius: Oberlehrer, Subrector Schulz.) 
Deutſche Sprache 3 St. Grammatik, Aufſätze, Leſen, Nacherzählen, Extempora⸗ 
ralien und Deklamiren. Schulz. 
Lateiniſch abwechſelnd 7 und 8 St. Phaedr. fab. IV. zu Ende und I. nebſt den 
Quantitäts-Regeln nach Schulz 1 St. Cornel. Nep. Phoeion bis Cato und Ariſti⸗ 
des bis Thraſybulus, (Themiſtoeles und Miltiades ertempore überſetzt) 3 St. Nach 
der kleinen Schul-Grammatik v. Otto Schulz die Verba und Syntar F. 78 — 82, 
Erereitien nach den Aufgaben von Otto Schulz und Extemporalien, abwechſelnd 3 
und 4 St. Schulz. 1 
Griechiſch 5 St. und abwechſelnd 6 St. Jakob's Leſebuch 2 und 3 St. Gram⸗ 
matik nach Buttmann bis zu den Verb. contract. incl. und Anfang der Verba in we 
i. W. 3 St. Schulz. 
Franzoͤſiſch 2 St. Hecker's Leſebuch Thl. I. Abſchn. III. ganz und Abſchn. IV. 
1—3 (ertempore aus dem 2ten und Item Abſchn.) 1 St. Grammatik nach Şrancefon 
bis zu den Verb. irreg. inel. 1 St. Schulz. 


5) Religion 2 St. Kenntniß der Bibel und ihres Inhalts nach Krummacher's Bibel⸗ 
katechismus, i. S. das A. T., i. W. das N. T. mit beſonderer Berückſichtigung des 
Lebens Jeſu betreffender Stellen. Schulz. 

6) Matbematik 4 St. Geometrie: Legendre B. II. i. S. Legendre B. I. i. W. 
Heiligenddrfer. Arithmetik: Deeimal- Brüche und Brüche mit Vuchſtaben i. S., 
die vier Species der Buchſtabenrechnung und Wiederholung der Decimal- Brüche i. 

W. Müller. 

7) Naturbeſchreibung. J. S. das Pflanzenreich, verbunden mit den Ercurſionen * 
und Anleitung zur Anlegung einer Sammlung 1 St. Schulz. 

8) Geographie 2 St. Europa nach dem Leitfaden von Arnold und Dibelius in einem 
jäbrlichen Curſus. Niethe. 

9) Geſchichte 1 St. Brandenburgiſch-Preußiſche Geſchichte. Niethe. 

10) Techniſche Fertigkeiten 3 St. a) Schreiben 1 St. b) Zeichnen nach Vorle— 

geblättern, (Ornamente und Studien jeder Art) 2 St. Müller, 


Gn int a. 


(Ordinarius Oberlehrer, zweiter Collaborator Tliethe.) 


1) Deutſche Sprache 4 St. Grammatik, Aufſätze, orthographiſche Uebungen, Leſen, 
Nacherzählen und Deklamiren. Niethe. 

2) Lateiniſch 7 St. Formenlehre nach der kleinen Grammatik von Schulz, 2 St. 
Ueberſetzen aus den Lektionen in der kleinen Broͤder'ſchen Grammatik i. S. F. 403 
bis 468 i. W. F. 261—340 3 St. Einübungen einiger ſyntactiſchen Regeln nebſt 
Erereitien 2 St. Niethe. 

3) Franzöſiſch 2 St. Grammatik nach Arnold's Anfangsgründen der franz. Sprachl. 
u. Leſen u. Ueberſetzen aus Hecker's Leſebuch (Theil 1. aus Abſchn. 1. 2.) Schulz. 

4) Religion 2 St. Die fünf Hauptſtücke, erklärt nach Küfters Katechismus. Niethe. 

5) Rechnen 4 St. Erklärung des Deeimalſyſtems; gemeine und Deeimal⸗Brüche. Mere 
hältnißrechnung. Ruhoff. 

6) Geographie und Geſchichte 3 St. Die außereuropäiſchen Erdtheile (i. S. Aſten 
u. Afrika, i. W. Amerika und Auſtralien), nach dem Leitfaden von Arnold und Di⸗ 
belius, nebſt Uebungen im Kartenzeichnen 2 St. — Geſchichte nach Arnold's 
Hauptbegebenheiten und deſſen Ueberſichtsblatt der Geſchichte nach den Staaten und 
nach der Stamm⸗Verwandtſchaft 2 St. Niethe. 

7) Naturbeſchreibung nach Schubert i. S., Votanik i. W. Mineralogie 2 St. Niethe. 

8) Techniſche Fertigkeiten 4 St. a) Schreiben 2 St. Uebungen nach Porſchrif⸗ 
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ten und Durchſicht der häuslichen Uebungen. b) Zeichnen 2 St. Formenlehre in 
Verbindung mit dem Zeichnen einfacher Figuren. Müller. 


net 
(Ordinarius: ordentlicher Lehrer Nuhofk.) 

D Deutſche Sprache 4 St. Orthographiſche Regeln und Uebungen, Leſen und De- 
klamiren. Nuhoff. 

2) Latein iſch 8 St. Formenlehre nach der Grammatik von Otto Schulz bis zu den 
regelmäßigen Verbis incl. Ueberſetzen aus den Lektionen in Bröͤder's kleiner Gram⸗ 
matik. Nuhoff. ö 

3) Religion 2 St. Biblifche Geſchichte, nach Kuͤſter; i. S. Altes Teſtament; i. W. 
Neues Teſtament. Müller 

4) Rechnen 4 St. Zahlenlehre, die 4 Nechnungsarten mit benannten und unbenannten 
Zahlen, Brüche und Vorübungen der Proportionsrechnung. Nuhoff. 

5) Naturbeſchribung uach Schubert 2 St. J. S. Botanik, i. W. Mineralogie. 
Nisthe. 

6) Geographie 2 St. Europa nach dem Leitfaden von Arnold und Dibelius i. W., 
Europa i. S. die 4 außereuropäiſchen Erdtheile. Nuhoff. 

7) Techniſche Fertigkeiten 4 St. a) Schreiben 2 St. (Anleitung in den Stunden, 
verbunden mit häuslichen Uebungen.) Müller. b) Zeichnen 2 St. (wie in Quinta). 
Müller. 


‚Mebenklasse für die nicht Griechisch Lernenden. 
Nebenklaſſe für Tertia und Quarta. 
1) Matbematik 2 St. Rechnungen des bürgerlichen Lebens i. S. Algebraiſche und 
geometriſche Aufgaben i. W. Ruhoff. 
2) Deutſch. Uebungen im Leſen, nebſt ſchriftlicher und mündlicher Wiederholung des 
Geleſenen. 1 St. Müller. 
3) Franzoͤſiſch. Arnold. 


Der Geſangunterricht wurde wie bisher, in zwei Abtheilungen, von denen die 
erſte aus Schülern der vier oberſten Klaſſen befteht, die zweite die der beiden unterſten in 
ſich begreift, vom Lehrer Müller ertheilt. Jede Abtheilung hat wöchentlich 2 St. In 
der untern Abtheilung Notenkenntniß, Leiter- und Treffübungen; einſtimmige Choräle, 
Turn⸗ und Vaterlandslieder. In der erſten: Vierſtimmiger Chorgeſang, Choräle, Mo⸗ 
tetten und höre von Grell, Klein und Haydn. 


Die Benutzung der Schüler-Vibliothek iſt allen Schülern der vier erſten Klaſſen 
und den fleißigeren der fünften gegen ein balbjahrliches Leſegeld von 15 Sgr. geſtattet. 
Die Bücher werden wöchentlich zwei Mal ausgetheilt. Den Primanern und Sekunda⸗ 
nern werden überdieß, zur Benutzung bei ihren Privatſtudien, auch Bücher aus der Leh⸗ 
rerbibliothek gereicht. 


Die Turnübungen finden in den Nachmittagsſtunden am Mittwoch und 
Sonnabend ſtatt, je nach der Jahreszeit früher oder ſpäter. 
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B. Verfuͤgung der hohen Behörden, 

1) Vom 3. Juli 1845. Veſtimmungen über die zukünftige Ergänzung der Of⸗ 
fieiere des ſtehenden Heeres im Frieden und die militairiſche Ausbildung der Officier- 
Aspiranten. Wer mit Ausſicht auf Avancement in die Armee eintreten will, muß die 
volle Reife für Prima beſiten. In der Mathematik, Geſchichte und Geographie 
hat er ſich aber noch ein weiteres Maß von Kenntniſſen zu erwerben, als in Sekunda 
geboten wird, und was die Verordnung für die Annahme des Officier-Aspiranten vor⸗ 
ſchreibt; dagegen können dieſe vom Griechiſchen dispenſirt werden. Es ſoll aber auch dem 
Unterrichte in der Geſchichte und Geographie, in den untern und mittlern Glaffen, 
eine beſondere Sorgfalt zugewandt werden. Bei den Abgangs-Zeugniſſen wird es zur 
beſonderen Pflicht gemacht ſowohl die Anlagen, den Fleiß und die Führung, als 
auch den Umfang des in allen wiſſenſchaftlichen Diseiplinen genoſſenen Unterrichts und 
die erreichten Fortſchritte genau zu bezeichnen. 

2) Vom 80. Auguſt 1845. Bisher iſt den Rechts-Candidaten geſtattet geweſen, 
ohne Zeugniß der Reife ihre akademiſchen Studien zu beginnen und nachträglich ſich die⸗ 
ſes Zeugniß noch zu erwerben,, ſo daß die Zeit vorher auf der Univerſität ihnen mit 
angerechnet worden iſt. Von jetzt an ſollen aber dergleichen Dispenſationen nicht ſtatt 
finden, wenn nicht ganz beſondere Gründe ſie motiviren, ſondern die Stu— 
direnden haben erſt nach Erwerbung des Zeugniſſes der Reife die vorgeſchriebene Zeit des 
akademiſchen Studiums zu abſolviren. 

3) Vom 16. Dee. 1845. Die ſtattfindende Belehrung der abgehenden Schüler über 
eine zweckmäßige Einrichtung und Anordnung ihrer akademiſchen Studien, wird gebilligt 
und der Umſicht der Direetoren vertraut, daß ſie dieſe in einer angemeſſenen Weiſe er⸗ 
theilen werden. 


C. Chronik des Gymnaſiums. 

D Der Turn unterricht begann hier am 19fen April 1845, nachdem der 
Turnplatz nothdürftig bergeſtelltt und ein Theil des Apparats vorhanden war. Er 
wurde durch Geſänge und eine Anrede an die Schüler eröffnet, in welcher der Direetor 
dieſen die Bedeutung des Gegenſtandes und den Nutzen für die Jugend ſelbſt, wie für 
das Vaterland, nochmals entwickelte. Beſonders ließen es ſich die Primaner bis zuletzt 
angelegen ſein, obgleich es ihnen am ſchwerſten fallen mußte. Die Einſicht von dem Wer⸗ 
the der Sache ſelbſt, wie auch, daß ſie als Beiſpiel den jüngern voranzugehen hätten, 
brachten dieſe gute Wirkung hervor. Von den andern Schülern haben ſich die, welche 
auch ſonſt in Fleiß und Aufführung tadelhaft waren, beim Turnen gleichfalls meiſt eben 
fo gezeigt. Manche ungunſtige Umſtände machten, daß am Schluſſe der Eifer nicht fo 
allgemein befriedigend ſich zeigte, wie zu Anfange. Im Winter haben nur wenige Ue⸗ 
bungen — Anfänge im Fechten — vorgenommen werden können, da theils die Be— 
ſchränkung des Locals hinderlich war und theils es auch noch an den noͤthigen Appara- 
ten mangelte. 

2) Vom 29. bis 31. Mai 1845 hat der Regierungs- und Schulrath Herr Dr. 
Lange die Reviſion des Gymnaſiums abgehalten; ſo wie derſelbe bei feiner Anweſenheit 

8) vom 26. bis 29. Januar 1846, außer andern Geſchäften, auch dem Unter⸗ 
richte in den Klaſſen beiwohnte. 

4) Am 18. Febr. 1846, als dem Todestage Luthers, hat am Gymnaſium keine 
beſondere Feier ſtattgefunden, da eine kirchliche, vom Guſtav⸗ Adolf - Vereine veranſtaltet 
worden war. — Es wurden, als ein Geſchenk Sr. Ercellenz des Herrn Miniſter Eich- 
horn, 20 Exemplare einer lateiniſchen Gelegenheitsſchrift des Directors Dr. Auguſt, 
enthaltend die Vorgänge auf dem Reichstage zu Worms, Melanchthons Rede u. ſ. w. 
unter die Schüler vertheilt. 

5) Als Geſchenke der hohen Behörden hat die Anſtalt erhalten: 

Rheiniſches Muſeum für Philologie 1. bis 3. Bd. 
Voigt, hiſtoriſcher Atlas der Provinz Brandenburg. 
Crelle, Eneyelopädie der Theorie der Zahlen. 
Riedel, Novus codex diplomat. Brandenb. II. 2. und V. 1. 
Nauck, mnemoniſche Zeittafeln der Weltgeſchichte. 
Hennig, die continnirlich vorleſende und die converſatoriſch⸗repetirende Lehr⸗ 
Methode u. ſ. w. 
6) Ferner noch als anderweite Geſchenke, von den Herrn Verfaſſern felbft: 
Haaſe, das Stottern, oder Darſtellung und Beleuchtung der wichtigſten An⸗ 


ſichten über Weſen, Urſache und Heilung deſſelben u. ſ. w. 
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Die oben erwähnte Gelegenheitsſchrift bei Luther's Todestage vom Director 
Dr. Auguſt. 


D. Statiſtiſche Ueberſicht. 
An dem Unterrichte auf unſerer Anſtalt, haben Theil genommen: 
in Sommerhalbiahre 1845 überhaupt 148 im Winterhalbjahre 18451846 überhaupt 
Schüler; davon waren: 148 Schüler; davon waren: 


in I. 1¹ | in I. 12 
. 15, sl 16 
III. 26 BE 23 
„IV. 29: „IV. 30 
al, 2% | ma 33. 
„VI. 40 | „VI. 34 


Im Laufe des Jahres 1845 find 45 Schüler aufgenommen worden; 30 im Som⸗ 
mer⸗ und 15 im Winterhalbjahre. 
Zu Oſtern 1845 find mit dem Zeugniß der Reife abgegangen: 

1) Karl Hermann Dänell, geb. zu Landsberg a. d. W., evangel. Confeſſion, 
18 Jahr alt, 4 Jahr auf dem Gymnaſtum, 2 J. in Prima. Er widmet 
ſich dem Baufache. 

20 Friedrich Theodor Holzhauſen, geb. zu Soldin, evangel. Confeſſion, 
20 Jahr alt, 7 Jahr auf dem Gymnaſtum, 2 Jahr in Prima; ſtudirt 
Rechtswiſſenſchaft. 

3) Friedrich Wilhelm Holzhauſen, geb. zu Soldin, evangel. Confeſſion, 
19 Jahr alt, 7 J, auf dem Gymnaſſum, 2 J. in Prima, ſtudirt Medizin. 

Zu Michaeli 1845 gingen mit dem Zeugniß der Reife ab: 

1) Auguſt Köhler, geb. zu Alt⸗Nüdnitz a. d. O., epangel. Confeſſion, 
1934 Jahr alt, 7 Jahr auf dem Gymnaſium, 23 Jahr in Prima, ſtudirt 
Nechtswiſſenſchaft. 

2) Wilbelm Struck, geb. zu Soldin, evangel. Confeſſion, 21 Jahr alt, 
74 Jahr auf dem Gymnaſium, 2 Jahr in Prima, ſtudirt Rechtswiſſenſchaft. 


E. Oeffentliche Prüfung. 

Die öffentliche Prüfung, am Donnerſtage, den ten April d. J., deren Beden. 
tung und Wirkſamkeit die Aeltern und Angehörigen der Zöglinge, fo wie die Freunde der 
Jugendbildung überhaupt, durch ihre Gegenwart erhöhen wollen, wird in 1 Ord⸗ 
nung abgehalten werden: 


er 
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Geſ ang. 
Von 8—9 Uhr Gunar t a: 
Lateiniſch. Oberlehrer, Subrector Schulz. 
Geographie. Oberlehrer, Collaborator Niethe. 
Deelamiren. 
Von 9—10. ZTerti a: 
Griechiſch. Profeſſor Dr. Haupt. 
Mathematik. Oberlehrer Dr. Heiligen dörfer. 
Deelamiren. 
Von 10—11 Uhr. Sekunde: 
Franzöſiſch. Oberlehrer Dr. Pfefferkorn. 
Latein. Profeſſor Dr. Haupt. 
Deelamire n. 
Von 11—12 Uhr. Prima: 
Phyſik. Oberlehrer Dr. Heiligendörfer. 
Latein. Profeſſor, Prorector Guiard. 
Von 2—31 Uhr. Quint a: 
Geſchichte. Oberlehrer, Collaborator Niethe. 
Lateiniſch. Derſelbe. 
Declamiren. 
Sert a: 
Nechnen. Ordentlicher Lehrer Nu hoff. 
Lateiniſch. Derſelbe. 
Deelamiren. 
Hierauf folgen die Reden der Abgehenden, und die Erwiederungs⸗Rede, im Namen 
der Zurückbleibenden. 
Geſang. 
Die En tlaſſungsrede des Directors. 
Geſang.“ 
2 ² A W EEE Ge 
Montag, den 20ſten April, fängt der Unterricht wieder an. Zu der Anmeldung 
und Prüfung der Zöglinge, welche der Anſtalt übergeben werden ſollen, überlaſſe ich zur 
Wahl die beiden erſten und die beiden letzten Tage der Ferien, alſo den 3. und 4., oder 
den 17. und 18. April. Arnold. 
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